Ситуация со свободой слова в Казахстане в 2017 году

На своей первой сессии Генеральная Ассамблея ООН приняла 14 декабря 1946 года резолюцию 59 (I), которая, в частности, гласит: «Свобода информации является фундаментальным правом человека и критерием всех остальных свобод, которым посвящена деятельность ООН».

Казахстан никогда не оспаривал этот принцип, более того, за годы независимости мы ратифицировали, одобрили и поддержали множество международных документов, провозглашающих свободу слова. Наше правительство ежегодно отчитывается в Комитете и Совете по правам человека ООН об улучшении ситуации с правами человека и, естественно, со свободой выражения, получения и распространения информации. Тем не менее, ситуация со свободой слова в Казахстане стабильно продолжает ухудшаться. В рейтинге стран мира по уровню свободы слова, по версии FreedomHouse, Казахстан в 2017 году занял 179 место из 196 (В 2016 г. 160 место из 180). 

Основные потери этого года:
· Суд запретил главному редактору газеты «Трибуна. Саяси калам» Жанболату Мамаю заниматься журналистской деятельностью в течение трех лет. Газета «Саяси калам – Трибуна» была вынуждена закрыться. 

· Вынужденно ушел из журналистики главный редактор «CentralAsiaMonitor» и директор сайта «Радиоточка» Бигельды Габдуллин. Популярный интернет-портал «Радиоточка» тоже был вынужден закрыться. 

· Освобожден условно-досрочно председатель правления Союза журналистов РК, президент Национального пресс-клуба Сейтказы Матаев. Он не поражен в профессиональных правах, но сам возложил на себя обет молчания, потому что его сын, главный редактор информационного агентства КазТАГ Асет Матаев продолжает оставаться за решеткой. 

Наш фонд зарегистрировал 61 факт преследований в уголовном порядке за то, что граждане использовали свое конституционное право на свободу выражения. Вынесено 19 обвинительных приговоров, из них 10 – по обвинениям в возбуждении социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни. 
Можно сказать, что независимая и, тем более, оппозиционная пресса в Казахстане уничтожена. Выдержало испытание сетевое издание Ратель, с которого по иску бывшего министра финансов Зейнуллы Какимжанова суд взыскал более 50 млн. тенге. Держится ДАТ, хотя его не оставляют в покое, сейчас идет суд, опять же, по защите чести и достоинства, истец-академик требует 1 млн. тенге. Остальные СМИ ведут себя смирно и критикуют в рамках дозволенного.

Главным системным событием прошлого года стали изменения в законы по вопросам информации.  Ряд основных положений этого закона существенно ограничивает реализацию конституционных гарантий свободного получения и распространения информации, свободу выражения мнений и препятствует  СМИ полноценно выполнять поставленную Президентом задачу борьбы с коррупцией. 

Законопроект усложняет процедуру и в два с половиной раза увеличивает срок предоставления информации на запросы журналистов. Введена новая статья «Уполномоченные лица (подразделения) по взаимодействию со средствами массовой информации». Эти лица или подразделения, попросту пресс-секретари и пресс-службы, во-первых, не только лишат журналистов возможностей непосредственно выходить на нужных специалистов, но и чиновникам   фактически запретят несанкционированные контакты со СМИ. Сейчас министерство создает эти подразделения, но  ставит перед ними  всего две задачи: 
1) поддержание положительного имиджа государственного органа; 
2) обеспечение эффективного взаимодействия между подразделениями государственного органа для формирования единой информационной политики в государственном органе. Это такое своеобразное дополнение к государственному информационному заказу. Мало того, что СМИ соблазняют деньгами для – цитирую – продвижения государственной информационной политики, теперь еще этим займутся конкретные специалисты на бюджетные, то есть наши с вами деньги. 

Закон вводит понятие «пропаганда». Что это такое в понимании чиновников? Дословно: «Для целей настоящего Закона под пропагандой в средствах массовой информации понимается распространение взглядов, фактов, аргументов и иной информации, в том числе намеренно искаженной, для формирования положительного общественного мнения о запрещенной законодательством Республики Казахстан информации и (или) побуждения к совершению противоправного действия и (или) бездействия неограниченного круга лиц». Если проще – нельзя публиковать информацию о запрещенной информации. Большой простор открывает эта норма для воображения: информация о подростковом суициде, о похищении невесты, о прибылях арестованных наркоторговцев и т.д.  – побуждение или предостережение? Как эту информацию будут толковать дознаватели и судьи?

Благодаря новому закону у министерства информации и коммуникаций  появились территориальные подразделения. Задачи их – контроль, мониторинг «и иные полномочия». Что это за иные полномочия, что за анонимные подразделения, сколько их предполагается создать, где они будут обитать? Тайна сия велика есть.  Возможно, как и прежде, при отделах внутренней политики акимата. Что за спецы засядут в этих подразделениях?  Это зависит от выделенного им  оклада жалованья. На гроши придут те, кому деваться некуда. На приличные деньги польстятся честолюбцы. Возможно, эту функцию взвалят на плечи служащих,  уже имеющихся в отделах внутренней политики акиматов. Они снова начнут отлавливать ошибки в выходных данных, составлять проколы о нарушениях и направлять их в суд. Похоже, что скоро, совсем скоро нам снова ждать судебных приостановлений и закрытий СМИ.

Закон обязывает брать согласие на распространение личной и семейной тайн, хотя эти понятия не имеют  точного правового наполнения. Научно-практический комментарий Конституции РК, изданный Конституционным советом РК в 2010 году, объясняет, что личная и семейная тайны – часть частной жизни и охраняются Конституцией и законами страны, «такой охране подлежат сведения о человеке, дающие оценку его характеру, облику, здоровью, материальному состоянию, семейному положению, образу жизни, отдельным фактам биографии». Других, нормативных толкований этих тайн у нас нет. Однако все усилия гражданского сектора исключить эти новации были проигнорированы. 

Введено комментирование в сетевых изданиях только после получения одноразового пароля. В результате многие сетевые издания закрыли комментарии. Для свободного выражения мнений у нас остались только социальные сети, но неизвестно, надолго ли. Не исключаю, и там будет суперконтроль под предлогом борьбы с терроризмом и экстремизмом.
Основная проблема состоит в том, что широко разрекламированное сотрудничество правительства и парламента с гражданским обществом имеет преимущественно формальный характер. В частности, основные, принципиальные предложения в законопроект в ходе заседаний рабочей группы мажилиса были направлены на заключение правительства и забракованы. Кто именно и хотя бы какое ведомство правительства анализировало предложения и давало заключения, неизвестно. Мы спрашивали об это неоднократно, но получали уклончивые ответы: «Нет, это не минюст, нет, это не мининфо». Аргументы наших коллективных обращений ни разу не обсуждались, вообще большинство депутатов крайне осторожно и неохотно шли на контакты. Скорее всего, принципиальные установки и конкретные решения принимались в высших властных структурах, которые не имеют на то конституционных полномочий.

И вторая не менее важная проблема в этой области – пассивность гражданского общества. Под нашим обращением к депутатам с требованием отклонить законопроект подписалось около 500 человек, а ведь оно публиковалось во многих СМИ и в социальных сетях. Даже журналисты боятся обозначить свою позицию – не верят в успех и чаще всего боятся. 

Теперь, буквально на днях министерство информации в ответ на наш запрос подтвердило, что в 2018 году начнет работу над новым законом о СМИ, но работа эта продлится не один год. Нам, правозащитникам, предложено присоединиться к этой работе, когда проект будет вчерне готов, то есть, можно будет исправлять только какие-то частные грехи в созданном ими тексте, и нет никакой гарантии, да и особенной надежды, что новый проект будет соответствовать международным стандартам свободы слова, о приверженности которым власть не стыдится говорить с высоких трибун.
